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緒論
著者が1934年以来継続してきたブナ林の施業， とくに天然、更新に関する第3部相当論文
としては，きわめて密な天然林に弱度林冠伐りすかしを行った第W研究林分の場合を取り
上げ，順序として，固定精密調査区(ベルト，コドラ トー)に現れた天然下種経過を解明
し，天然更新論の観点、から考察を試みる.
ただし，本報ではもっぱら稚樹の発生と生存について論じ，生存稚樹の成長については
続報で取り上げることとしたい.
1.研究体系との関連
著者が戦前の東京営林局計画課においてブナ林施業法基礎調査1lとして企画担当し，戦
後山形大学に移って継続してきたブナ林の施業，と くに天然更新に関する研究体系の目的
と立場および研究の場所や年次等については，すでに報じてあるから2) ここでは要点だ
けを摘記する.
昭和初期の天然更新が広く行われた時代には，林冠の伐りすかしだけによって更新を確
保しようとする方法一一林冠疎開法と言おう一一ーが強調され，いわゆる“伐りすかし方"
と称して，伐採木選定の仕方が盛んに論議された.論者の多くは，強度伐採を“ヤマ荒
し"とし弱度伐採を合理的なものとしたが，たいていはヨーロッパの見解を採用した意
見であって，わが国ブナ林の実際に根ざしたものではないように思われた.いっぱう伐採
関係者はp 非難は非難として聞き流し伐出事業の採算から，強度伐採を進めるのであっ
た.これが，著者がこの研究を始めた当時における東京営林局(戦前p 以下同じ)の実情
であり 3 “自然と経済の不調和"を痛感させられた また，目的は林木の成長であり 2 更
新は手段にすぎないものとして，更新に目をとざして 3 林木の構造や保育的伐採による成
長の促進を第一義とする主張もあった.
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いずれにしても，天然更新ー 一一天然下種による更新一ーを前提と して伐採を行うからに
は，少なくとも天然下種の確保は絶対に必要である.伐採の強弱や林形(作業種)の是非
を言う前にp 強弱し、ろいろな林冠の伐りすかしにつき，わが国ブナ林における天然下種成
果の実際(良否はいずれにしても)を調べて検討することが先決問題である.
そうした発想から，坂下事業区(福島県，会津)では， 1)天然林における自然の更新
事情を調べるとともに(研究林分皿，N)， 2)天然林を皆伐した場合(林分l)，3)母樹
(タネ木)を孤立状態に残した場合(調査区1~3)， 4)林冠を強度に伐りすかした場合(林
分 1)，5)弱度に伐りすかした場合(林分m，N) について，それぞれ固定研究林分や固
定調査区を設定した
かく して， 長期にわたる研究の成果を取りまとめる段階に入ってからはp 比較的単純な
孤立母樹の場合をまとめた3)山 )6)うえp 研究林分に関する研究の第1部相当論文として結
実に関する問題を取り上げ，次のよう な結論に達した2)
1)ブナの純老齢天然林に関する限りでは，種子豊作年の林分結実量は，現実そのまま
の林床に下種する場合でも，更新上すでに充分なものと期待してよい.したがって，結実
準備の意味の予備伐は必要ない. 2)人工的な林床処理を行うことなし現実そのままの
林床に下種を期待する場合には，林分の状態いかんによって，結実の量そのものは充分で
あっても，稚樹が発生せず，実効性の点、では役立たずに終る事実も現れる. したがって，
林床準備の意味の予備伐については，充分に研究を進めることが根本的に重要である.
次いで第 2部に相当する論文では，天然林の皆伐一天然生育を取り上げへ 1)これは，
本質的には前更作業の光伐を省略して直接天然林に終伐を行う ことに相当するとの見解，
および 2)それに必要な条件一一伐採時点において充分に多くの稚樹が存在すること，お
よび更新の安全と成林促進のために初期保育を行うこと一ーを解明し，そのうえで 3)前
更作業の早期終伐一初期保育としてp 合理的な意義づけを行った.これは，手を抜いた取
扱いについて自然の側から譲りうる限界を示すものであり p その裏には，どこまで入手と
経費を投入して集約化すべきかp 経済の側からの研究提示をまつ厳しい姿勢があったので
ある.
そこで， 第3部に相当する論文では，第2部と対照的な弱度林冠伐りすかしの場合を取
り上げた.
2.研究の場所と年次
(1) 研究の場所
本報の研究は，坂下営林署管内，福島県大沼郡昭和村大字大芦字御前山国有林に設定し
た下記の研究林分において行ったものである.詳細はすでに報じてあるから，ここでは本
報に必要な限度で，研究林分の状態を摘記する.
第N研究林分
坂下事業区82林班内(現在92林班)に1935年設定，面積1.21ha，海銭高約780mの西向
緩斜地でp 土壌は深，軟，適.伐採前はp 胸高直径 16cm以上 (2cm括約)がヘクタ ール
当たり 200本， 463m3，閉鎖度0.90の天然林一一 きわめて密な天然林とよぼうーーで，老齢
ブナの純林.1938-39年冬に本数43.0%，材積31.0%を伐採残存木は115本， 319m3， 閉
鎖度0.73になった.伐採20年後の1958年秋には111本， 365m3，閉鎖度0.78
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(2) 現地調査の年次
研究林分を設定した年の翌年 (1936)はブナ種子豊作年であったから，著者はブナ母樹
の全部について結実度を調ペ，かつ林分の全域を林床群に区画して毎群の構造を調査し，
翌春の稚樹発生を観察するための準備を整えた.
1937年には， a)林床群ごとに，当年生稚樹の発生状態と多年生稚樹の生存状態その他
必要な事項を調べるとともに， b)精密調査区(ベルト，コド ラート)を設定して，詳細な
観察を行った そして， c) 長期の研究にそなえて，保存すべきベル 1" コドラートの毎
隅および周囲測量の各測点や林床群区画の要所には，光明丹を厚く塗ったシオジのくいを
深く打ちこみ，かっ立木番号も光明丹で大きく はけ書き しておいた.
かくして1938-39年の冬，雪上で伐採搬出を済ませたが，官庁の調査は，その段階で立
消えになった.
大学の研究としては， 1951年から'53年にかけて，ほぼ当初の計画どおり一連の継続調査
を行って伐採後の天然、下種経過をおさえ，かつ若干の調査を補充した.
その後，ブナ種子の豊作年に当たる1958年とその翌年には， a)全部の母樹の結実度を
調べたうえ， b)固定精密調査区についで伐採21年後の状態を観察する とともに， c)研
究林分の全域についても，サンプリング調査によって天然下種成果をおさえた.そしてp
d)それまでの観察結果を確証するための現地実験をも行って，坂下営林署管内の研究に
ついては，それで現地作業を打ち切った.
3.取りまとめの進め方と本報の内容
天然更新を期待する伐採(林冠伐りすかし)の効果については 2つの側面すなわち林
分全域に得られた天然下種成果と残存母林木に得られた成長成果一一いわば，林冠伐りす
かしの稚樹効果と母林木効果一ーを検討する必要がある.とくに，弱度林冠伐 りすかしの
場合は多くの母樹が残されるから，良ければ良いなりにp 悪ければ悪いなりに，母林木効
果は無視できなL、8)
しかし順序としては，わが国ブナ林の実際について， 林冠疎開法(林床処理は併用しな
L 、)を適用した場合の天然下種経過および更新伐システムに関する地についた知識と本質
的な理解が必要である.
そこで，林分の全域的な検討はあとにまわし，本稿では， a)固定精密調査区に現れた
天然、下種の経過を解明し， b)林冠被覆およびササや低・高木類との関係，および c)前
更新引の更新伐システム(予備伐一下種伐一光伐ー終伐)との関連について検討と考察を
試みる.ただし取りまとめの都合上，本報では稚樹の発生一生存の段階に重点をおき，生
存稚樹の成長等に関する詳細についてはのちに論ずる.
なお， 現地実験と室内実験は稿を改めて報ずるが，精密調査区等に関する検討と考察を
確証するために行ったものであるから，実験の結果は，必要に応じて採用する.
第1節 伐採前の発生良好部と不良部を横ぎるベルトにおける
稚樹の発生一生存の経過一一林分IV，Bl 
伐採2年前に当たる1937年7月(ブナ種子豊作翌年)，著者が林床群ごとに調べたところ
によれば，ブナ当年生稚樹の発生状態と多年生稚樹の生存状態は図一1と図-2に示したとお
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図-1. プナ稚樹の発生状態およびベルト， コドラートの位置 伐2前:林分W
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図々.プナ多年生稚樹本数密度の状態とベルトの位置一一伐2前:林分N
鎖線で図った部分は発生良好部
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りでp どちらにも大きい場所的な良否の違いが見いだされた.そこで固定精密調査区とし
ては，この違いを考慮、して，図に示した位置に2本の固定ベルトを設定したがp 本節では
次の第1ベルトを取上げる
第1ベルト(記号:林分N，B，) 傾斜約10。の西向斜面を東西に通るもので，長さ 136m
幅1m.ブナ稚樹の発生不良一良好一不良の3部分を横ぎり，発生良好部には多年生稚樹が
少ない.
このベルトの伐採前は図-3Aのような密な林冠に覆われていたのをp 向図Bの程度に伐
りすかし，その後は自然の推移にまかせた.そこで，以下， a)伐採前後におけるブナ稚
樹の発生一生存の良否の経過および b) ササや雑木の変化との関連を検討しp そのうえで
c)更新伐としての効果について考察を試みる.
?
???
ベルトの樹冠投影図一一伐2前，伐直後，伐21年後:林分1V， B， .…ブナ，
A…ブナ以外，これらの印の大中小は，それぞれ径級m(50~) ， I (30~48) ， 
1 (16~28 cm)を示す.中空な印は倒壊木.
?
???
そのさL、p 単に天然下種，稚樹，発生，生存等とだけ記すことが多いが，とくにことわ
らない限札すべてブナについてである.またp 煩雑をさげるためp 伐採2年前(ブナ種
子豊作翌年)，伐採13年後等をそれぞれ伐2前(豊翌)，伐13後等と略記して暦年も省略する
が，この研究では伐2前は1937，伐13後は'51年である. 他の年についても，これに準ず
る.図表の表題についても，例えば「毎枠稚樹木数一一ー伐2前p 伐13後 :林分N，Buな
どと，簡略な形で表すことにする.
I 研究の方法と結果
1.伐採前後の稚樹状態
(1) 当年生と多年生稚樹の本数状態の変化
伐2前7月 (豊翌)と伐13後6月(豊翌)にp それぞれ当年生稚樹の毎枠本数と多年生
稚樹の毎枠高階別本数を調べた.枠は前後同一枠で， lx1m.高階は，他の樹種にも適用す
372 
きわめて密なブナ天然林の弱度林冠伐りすかしに関する天然更新論的研究(I)一一菊池 17 
?? ?
??
???
?
?????
???
?
?
?
100・110・12O岨幽圃 百0'
目
?????
?
??
??? ?
???
40 
図-4.当年生と多年生ブナ稚樹の毎枠本数一一伐2前，伐13後:林分JV.B，・
黒は 50cm以上の本数を示す.
るもので，次の通り.
高階 ~0.2， 0.2~0.5， 0.5~ 1， 1~2， 2~4， 4~8m 
その結果によって毎枠本数を示せば，図-4のとおりである. 1x1mの小さい枠で、調べた
ので枠聞のバラツキが甚だしいが，それ以上に顕著なのは，伐採前後における当年生と多
年生稚樹の本数状態の変化である.
1.伐2前も伐13後もブナ種子豊作翌年であったにもかかわらず， a)伐2前には当年
生稚樹が多数発生した部分もあったが， b)伐13後には皆無に近い.
2. 多年生稚樹のほうは， a)伐 2前には少なかったが， b)伐13後には全域的に多数
生存するようになった.
そこで，伐採前の発生の良否によって，このベルトを次のように区分した.
区分 I 枠20-73 伐採前の発生は良好
I 74-136 " 不良(1)
m 1-19 " " (2) 
(2) 稚樹の出現率と高階別平均本数
著者は，それぞれのベルト区分における稚樹の水平的および垂直的な状態をみる尺度と
して，毎枠調査結果から，多年生と当年生稚樹のそれぞれについて出現率と高階別平均本
数(当年生稚樹は平均本数)を導いた.すなわち，多年生稚樹で説明すれば， a)ベルト
区分の総枠数(枠は1x1m)にたし、する多年生稚樹出現枠の割合を多年生稚樹の出現率
(克)とし出現枠についての稚樹の平均本数(本1m2)をかっこをつけて添記することに
した. b)多年生稚樹の高階別平均本数(本1m2)は，ベルト区分の高階別合計本数をその
区分の総枠数 (1x1m枠)で割って， 1m2当たりに換算して示したものである.
ところで，1x1mのような小さい枠で観察する場合，その中には， 立木や根株のある枠
あるいはそれらの根張り近くの枠，倒木やその腐朽物のある枠，深い倒木凹痕に あたる
枠 p 土壌湿度の高い枠，転石のある枠や転石上の枠など，稚樹の発生からみて特異な状態
の枠も現れる 著者はこれらを異常枠として一般の正常枠と区別し出現率その他発生一
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生存に関する数値的な検討は，正常枠について試みることにした.
正常枠につき，伐2前と伐13後における当年生および多年生稚樹の出現率と高階別平均
本数を区分ごとに求めた結果は，表-3~表-5に示した通りである.
なおp 上記の意味の出現率は，厳密には， 1x1m枠で、みた出現率ということになるが，
本研究ではすべて 1x1m枠を用いて観察したので，単に出現率とした.
2.稚樹の発生年次経過
伐 21iijと伐13後の稚樹状熊は直接観察できたが，その間は欠調になっていた.そこで著
者は， a)伐15後 (19G3)の{1:.1T碓樹ぜ、んぶを，根部をつけて抜き取って，山形大学の研
究室に運んだうえ， b) 1本ごとに.冬芽の鱗片痕でわかる部分はそれにより p わからな
くなった部分については断面の組織を検討し(試薬は主にフロロクやルシン・塩酸)，連年の
伸長経過を入念に調べたどって，発生年次を確認した.
その結果はp 表 1に示した通りである.すなわち，
表一1.生存稚樹の発生年次と出現率一一一伐15後林分1V， Bl 
区分 発生年次 出現率
%(本1m2) %(本1m2)
1936以前 山 (300)| 31.1 (3.00) 
1937(豊翌) 伐2前 28.9 (2.54) 前生稚樹
1939 2.2 (1.00) 
1941( " 伐3後 58.8 (1.96) 
後生稚樹 76.1 (6.09) 1942 2.2 (1.00) 
1944( " 伐6後 68.9 (5.16) 
1947 20.0 (1.11) 
1951( " 伐13後 0.0 新規発生不良化
1953 伐15後 0.0 
1936以前 4.3 (1.00) 
前生稚樹 8.7 (1.50) 
1937(豊翌) 伐2前 6.5 (1.33) 
1941( " )伐3後 45.7 (1.76) 
後生稚樹 89.1 (3.56) 
E I 1944( " )伐6後 80.4 (2.95) 
1947 6.5 (1.00) 
1951( " 伐13後 0.0 新規発生不良化
1953 伐15後 4.3 (1.00) 
1941(豊翌) 伐3後 0.0 発生未良化
1944( " )伐6後 56.3 (3.33) 発生良化
rn I 1951( "伐13後 6.3 (1.00) 
新規発生不良化1953 伐15後 6.3 (1.00) 
備考:伐15後の生存稚樹を抜き取って解析した結果.
1.伐採前の発生が良好であった区分 Iでも，不良であった区分n，mでも，伐採後に
は多くの稚樹が発生し，かつ生存するようになった.
2. その後，どの区分でも p 新規の発生は不良化した.
3.伐採後の主な発生年次は， 1)区分!と Eでは，伐採後の最初と次の結実翌年に当
る伐3後と伐6後であったが， 2) 区分皿では，伐6後だけであった.
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3.林冠被覆の変化
研究林分の樹冠投影図は，林分の全域を 10x10mの碁盤目に区画したう え，その区画
線から各投影点を測り，樹冠の相互関係には特に注意して描いたものである.そこで，こ
の投影図からベルトを中心にして幅 20mをとり出しそれによって林冠被覆の程度と変
化をみた 図-3はそのために作成したものである
ただし，この場合は密な林冠の弱度伐りすかしを扱うので林冠孔隙のほうに注目し，区
域面積にたし、する孔隙面積の割合を小数の形で表して， これを林冠孔跨、度とした.孔隙
度=1一閉鎖度.
(1) 伐採前と伐採直後の林冠孔隙度
伐採前と伐採直後の林冠孔隙度は，ベルト区分との関係を考慮し，枠19以西，枠20-73，
枠74以東について，図-3のAとBから直接求めた.
(2) 伐13後の林冠孔隙度
伐13後の林冠孔隙度は，その年の投影図がないので，伐直後と伐21後の投影図から，次
のようにして推定した.
1)枠19以西 この範囲の林冠については，伐直後と伐21後の孔隙度を求めたうえ，iJL 
隙度の減少分は伐採後の経過年数に比例する」とみて，伐13後の林冠孔隙度を推定した.
2)枠20-73，枠74以東 これらの範囲の林冠には，図-3Cにみるようにp 倒木による
大きい孔隙ができているが，これは伐13後の調査以後に生じたものである.そこで，次の
ように2段に推定した.枠20-73の範囲について説明すれば，まず a)倒木の影響がない
とみられる枠20-60の範囲につき 1の見方に準じて，伐13後の孔瞭度を求めた.次に，
b)枠20-73の範囲については i伐直後にたいする伐13後の孔隙度の割合は，枠20-60と枠
20-73の範囲で相等しし、」とみて，伐13後の林冠孔隙度を推定した.
枠74以東の範囲についても，これに準じた.
(3) 以上のようにして求めた林冠孔隙度の変化は，次の通りである.
枠19以西，区分皿 枠20-73， 1 枠74以東， n 全範囲
伐採前
伐直後
伐13後
0.14 
0.30 
0.27 
4 ブナ以外の樹種一樹種級
0.06 
0.20 
0.15 
0.05 
0.25 
0.19 
0.07 
0.24 
0.19 
著者は，生態学でいう生活形を参考にするとともに，森林施業の立場から樹種を l級高
木類(高木，)， 2級高木類(高木2)，大低木類(低木，)，小低木類(低木2)およびササ類(サ
サ)に類別した71 本研究でもこの類別に従うが，これを樹種級とよぶことにし略語の
ほうを用いる.
さてp 更新目的樹種としては高木1に属するものであればよいわけであるが，このベルト
の場合は，伐2前にシオジが1本，伐13後にミズナラ 2本とトチ 1本が見いだされただけ
であった.そこで，研究の対象と してはp もつばらブナを更新樹種とした.
低木2，低木"高木2に属する個々の樹種についても調ぺたが，とくにこのベルトでは，
発生の良否がわかる指標植物的なものは見いだされなかった.表-2にみるとおり，ほとん
どの樹種は伐採前にも伐採後にも出現しているが，ブナ稚樹の状態にはきわめて顕著な違
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表-2.枠ごとにみた樹種の出現消失の変化一一伐2前，伐13後:林分N，B1 
樹
無ー有
本数
後
有 一 有
本数
前後
有一無
本数
前
種
?
????
?
???
?ヮ?
?
??
??
? ??
数
?
??????
????
??
? ?
枠
405 
295 
304 
87 
13 
12 
24 
1，140 
513 
287 
190 
77 
13 
13 
21 
1，114 
数
60 
54 
35 
18 
7 
4 
6 
184 
枠
??
?
??
?
?
数
????
? ?
枠
エゾユズリハ
アイズイヌガヤ
ツノレシキミ
アクシパ
ハナヒリノキ
ヒ メモチ
イヌツゲ
言十
低
木
57 
低
木
???
???
??
???
? ?
? ? ? ?
???
??
?
??
???
?
?
???
?
? ?
ヮ ?
?
? ，
?
? ?
214 
79 
88 
51 
13 
2 
1 
223 
88 
92 
57 
9 
2 
2 
???????
??
? ?
?
?
?
??
??
?
?
?
っ?ヮ??】
?
?
? ?
??
2 
28 
????
??
1 
タムシノミ
ク ロ モジ
ムシカリ
リヨウブ
ヤマモミジ
ヤマウルシ
コ マー :;L ミ
サワダツ
ツリバナ
ツノハシハミ
言十 448 
高
木
?
??
?
???
， ?
??
? ??
??
?
???
???
?
???
?????
??
??
?
??
473 
???
?
??
??
??
? ?
96 
??
???
??
??????
? ?
40 
??
???
?
??
? ?
? ?
??
?
26 
?
??
?
?
??
ハウチワカエデ
コハウチワカエデ
コシアプラ
ウリハダカエデ
ハタウンボク
アズキナシ
言十 36 29 82 114 30 
注:有 無・・当核樹種が伐2前にはあったが，伐13後には無かった枠.有一有…伐2前にも伐13
後にもあった枠.無ー有・・伐2前には無かったが，伐13後にはあった枠.本数の前，後は，
伐2前と伐13後，枠数の計，合計は延べ枠数，枠は 1x 1 rn. 
155 101 1，670 1，701 310 108 65 
????~ 口
いが現れ，区分Eと聞の発生などは，不良一→良好--，'>不良と反転さえしている.
そこで，特定の樹種に注目するのではなく，ブナの天然下種に影響を与える植生的要因
とし、う意味で，ここでは，低木2，低木h 高木2，フeナ以外の高木1を包括して低 ・高木 I と
しプナ当年生稚樹の発生に関して必要ある場合は，低・高木Iに多年生ブナ稚樹をも加
えて低・高木E とした.
そして，伐2前と伐13後にはブナ以外の樹種についても毎枠高階別本数を調べたので3
1， (2)で‘述べたと同じ要領で，低 ・高木!，低・ 高木Eおよびササの出現率と高階別平均本
数を導いた.その結果は，表-3~表-5に示したとおりである .
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1.区分ごとの考察
著者が伐採前にこのベル トの発生不良部を観察したと きには，地理的に与えられた土地
条件そのものがブナ稚樹の発生に適しないための宿命的な不良なのかどうかわからなかっ
た.しかし伐採後には良好な発生が見られたから，このベルトの土地条件そのものは，
局部的には多少の違いはあるとしても，全域的には，どの区分でもプナの天然下種に適し
たものと認めることができた.
そうとすれば，このベルトの天然下種過程とみられる発生一生存の動的な良否の変化
は，主として何によるものなのか，林冠がすいたことによる直接的な影響もあろうが，そ
れだけで‘は解明できない.そのほかに「林冠の伐りすかしに伴って変化するもの」の影響
があり，さしずめササおよび低 ・高木 1，I (低・ 高木Iと同Eの意，以下同じ)が考えら
れるが，はたしてどうか.
よって，区分を一つのケースとみて，それぞれ， 1)伐採前後におけるブナの天然下種
経過，とく に稚樹の発生一生存の良否の経過をおさえたうえ， 2) ササP 低・ 高木 1，Iの
変化との関連，および 3)前更新の伐採システムからみた更新伐と しての効果について考
察を試みる
そのさい記述を簡明にするため，次のような記号を用いる. (発生一〕…稚樹の発生は不
良である. (発生+・生存一〕 ・・稚樹の発生は良好であるが，生存は不良である. (発生+・
生存+)…稚樹の発生も生存も良好である 〔生存+:発生一〕…既往に発生した稚樹の生
存は良好であるが，新規の発生は不良である.
A 区分Iの天然下種について
1.林冠の伐りすかしとブナの天然下稜経過
(1) 林冠の伐りすかし
前記1，3によれば，区分 1(枠20-73)の場合，天然下種確保のために与えた人為的変
化は，孔隙度0.06の密な林冠を0.20に伐りすかしたことだけであった.そして，伐13後の
林冠孔隙度は0.15.
(2) 伐採前の稚樹状態
表-3に示した伐2前の当年生と多年生稚樹の状態によれば， a)伐採前の発生は，明ら
かに良好であった. しかしb)生存は不良.第 I研究林分の調査8)およびすぐ近くの住人
の言を参考にして言えば，その前の豊作翌年に当たる伐8前にも多くの稚樹が発生したも
のと思われるが，伐2前の多年生稚樹としてはいく らも残っていない.発生しでも，ほと
んど消失したものとみられる.孔隙度0.06の林冠のもとで， (発生+・生存-). 
(3) 伐採13年後の稚樹状態
表-3で， a)伐13後の多年生稚樹をみれば，成長は思わしくないが生存は良好で，更新
に必要な稚樹の本数は，すでに充分に確保されている. ¥，、っぽう， b)当年生稚樹のほう
をみれば，明らかに発生は不良なのであるが，更新確保の立場からはもはや新規の発生は
必要でない.林冠孔際度0.15のもとで， (生存+:発生一)• 
仏) 伐採後の発生一生存の経過
表-1によれば，伐採後の発生一生存の経過について，伐13後までの聞に二つの過程が注
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表-3.稚樹およびササ，低 ・高木 1.nの状態一一伐2前，伐13後:林分N.九一区分 I
高階別平均本 数
樹 種 調査年出現率(本数)
0.2~ 0.5 0.5~1 ~0.2 1~2 2~4 4~8m 
ブナ稚樹伐2前
79661(本(9f.n5112)) ・…7…2・4….......・ H ・-…...・ H ・. . .本Im2 •••• •••••••••••••• •••.••• • • • •••7..2.4
当年生伐13後 2.2( 1.00) 0.02 0.02 
ブナ稚樹伐2前 28.3( 2.54) 0.63 0.07 0.02 0.72 
多年生伐13後 84.4( 8.47) 5.05 1.76 0.31 0.04 7.16 
伐2前 67.4 ( 3.84) 2.59 2.59 サ サ伐13後 86.7( 5.36) 4.64 4.64 
伐2前 100.0(17.02) 7.54 6.65 1.85 0.74 0.24 17.02 
低・高木I 伐13後 100.0(17.27) 5.13 8.11 2.16 1.09 0.67 0.11 17.27 
増 A減 企0.64 0.89 0.25 
伐2前 100.0(17.74) 8.17 6.72 1.87 0.74 0.24 17.74 
低・高木E 伐13後 100.0(24.42) 10.17 9.87 2.47 1.13 0.67 0.11 24.42 
増 A滅 5.75 0.93 6.68 
目される.
伐採後の初期: a)発生は，伐採前に引続いて良好であり. b)生存はp 林冠の伐りす
かしによって良化した〔発生+・生存+).伐採後の最初とその次の結実によって稚樹が発
生したころ(伐3後，伐6後)が，この時期に当たる.
伐採後の後期:その後，新規の発生が不良化して〔生存+:発生一〕になった時期.
(5) けっきょく，区分 Iの場合は，伐採後の初期数年間に多くの稚樹が発生しそれ
が伐13後の生存稚樹成果に大きく寄与している.もちろん，伐2前に発生した稚樹も，全
部消失したので、はなく ，一部は林冠伐りすかしの効果に恵まれて生き残ってはいる
伐採前後にわたる発生一生存の経過を記号で示せば，次のようである.
林冠孔際度0.06 0.20・・…・・…H ・H ・…..・H ・0.15
〔発生+・生存一〕一一伐採一→〔発生+・生存+)ー →〔生存+:発生一〕
これはまたp さきに指摘したブナ稚樹存否経過の型川からみれば，次の推移に該当する.
A型一一伐採ー→B型ー→C型
2.林冠被覆およびササ，低・高木1，nとの関連
ここでは，先進国から伝承した更新伐システムをわが国のブナ林において理解すること
の一環として，伐採前の 〔発生+・生存-)，伐採後の初期の {発生+・生存+)と後期の
{生存+:発生一〕につき，林冠被覆およびササ，低・高木1，nとの関連を考察する.
(1)伐採前
表-3によれば，伐採前の段階では. a)稚樹の発生にマイナスの影響を与えるササ，低・
高木Iはp 孔際、度0.06の密な林冠被覆によって強く抑制されていた. しかし b)そのよ
うな密な林冠下では，稚樹が発生してもやがて消失するので (A型)，生存のほうは不良.
伐採前の〔発生+・生存一〕 については，このように考察される.
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(2) 伐採後の初期と後期
伐採後ササ，低・高木Iは発達したが，表-3の伐13後の状態をみれば，ササはたいした
ものではないし低・高木I も高階がいくらか上昇した程度でp 本数はほとんど増えてい
ない.孔瞭度0.20-0.15の林冠被覆によって，それらの急激な繁茂は充分に抑制され，伐採
後は緩徐な変化をたどったものとみられる.
伐採後の初期:伐2前から伐13後にいたるササ，低・高木Iの緩徐な変化の初期におい
ては， a)伐採前に引続いて良好な発生が現れ(伐3後，伐6後)，かっ b)伐りすかされ
た林冠のもとで，生存も良化したものとみられる〔発生+・生存+).
伐採後の後期:この時期について特に注目されるのは，新規発生の不良化である.伐採
後の林冠は再閉鎖の傾向を示してはいるが，伐13後の孔際度は0.15程度であるから，伐採
後の発生不良化は，林冠の再閉鎖には関係ない.伐採前の孔隙度0.06のもとでさえ，発生
は良好であった.
そこで， この発生不良化が〔発生+・生存+)の後に現れているので， 低・高木I ~.こ注
目する すなわち，伐採後の後期には， a)緩徐ながらササ，低・高木Iの発達が進み，
さらに b)初期に発生した多くの多年生稚樹も加わり，表-3にみるとおり p 低・高木E と
してはp 高階の上昇だけでなく，本数も著しく増加した.
したがって，後期に現れた新規発生の不良化については，主として低・高木E の発達と，
それにササの影響も加わって P 発生が阻害されたものと考察される.現に，伐13後は種子
豊作翌年であったが，当年生稚樹は1本見いだされただけで、あった.
3.更新伐としての効果
予備伐一下種伐一光伐一終伐からなる前更新の更新伐システムからみればp 区分 Iの場
合の伐採効果はp すでに林床が受種状態になっている天然林にたし、して，下種伐一一 1)
林冠伐りすかしによってP 稚樹の発生を確保すること，および 2)次の伐採が行われるま
でp 発生した稚樹の生存を保証することをp 主なねらいとする一一 をー行ったことに相当す
る. (生存+:発生一〕を〔生存+)で示せば
〔発生+・生存一〕一一下種伐一→〔発生+・生存+)一→〔生存十〕
ところで，藤島信太郎が1930年の著書12)でドイツのブナ林について伝えているところに
よれば r下種伐は結実年に無関係に行われることもあるが，春季着花によって其年の豊実
が予見される場合には，…・・…・其冬成るべく広く下種伐をする.更新伐を完全にする為め
には一回の下種伐では充分でない.Jとある.
これにたいし区分Iの場合は，結実年と無関係に行われた1回の伐採によって，下種
伐の効果をあげることができた. しかも特に注目されるのは，良好な発生を恵む期聞がp
伐採後6年聞は続いていることである.これは，きわめて密な林冠の弱度伐りすかしによ
ってササ，低・高木Iの繁茂が強く抑制されていたためと解される.もし伐採が強度であ
ったとしたら，とくにササの急激な繁茂により，結実年の到来をまたずに〔発生 〕疎にな
ったかもしれない.結実年の冬に下種伐を行うのを強調するのはp この種の危険を警戒し
たものとも思われる.
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B.区分1の天然下種について
1.林冠の伐りすかしとブナの天然下種経過
(1) 林冠の伐りすかし
林冠孔隙度で水平的な閉鎖をみて言えば，区分I (枠74-136)の場合も，伐採前孔隙度
0.05のきわめて密な林冠を 0.25に伐りすかしただけ一一そして，伐13後には 0.19になった
一一 とー L、う経過である
しかし区分Hについては，垂直的な閉鎖をも考慮する必要がある すなわち，水平的に
は孔瞭度0.05であったがp 垂直的には，図 3Aにみるとおり，大小の樹冠が重なりあL、，
かっ下枝したがって林冠被覆の底も低かった.孔瞭度のほかp このことをもあわせ考えれ
ば，区分Eの場合，林冠の被覆効果は特に強かったものと認められる.
(2) 天然下種経過
表ー 1と表-4によって天然下種経過をみれば，次のようである.
1)伐採前 きわめて密な林冠被覆のもとで発生不良 p 生存は問題でなかった.記号的
には，密を添記して〔発生一〕密で示す.
表-4.稚樹およびササ，低・高木I， Iの状態一一一伐2前，伐13後:林分N，B1一区分E
高階別平均本数
樹 種 調査年出現率(本数) 0.2~ 
0.5 0.5~1 
~0.2 1~2 2~4 4~8m 
ブナ稚樹伐2前 1F76.4(
本(1/.m502) ……0.2
…
6
………………………本1m2....... ... ... . .................Ó..2.~ 
当年生伐13後 0β( 0.00) 0.00 0.00 
ブナ稚樹伐2前 13.0( 1.33) 0.11 0.02 0.04 0.17 
多年生伐13後 93.5( 4.26) 1.90 1.85 0.17 0.02 0.02 0.02 3.98 
伐2前 73.9( 3泣) 2.46 2.46 サ サ伐13後 91.3( 5.93) 5.41 5.41 
伐2前 100.0(12.28) 4.22 5.80 1.65 。目48 0.13 12.28 
低・高木I 伐13後 100.0( 15.07) 4.22 6.67 2.59 1.11 0.46 0.02 15.07 
増 A滅 1.81 0.98 2.79 
伐2前 100.0(12.46 ) 4.33 5.83 1.65 0.48 0.17 12.46 
低・高木E 伐13後 100.0(19.04) 6.11 8.52 2.76 1.13 0.48 0.04 19.04 
増 A減 5.58 1.00 6.58 
2)伐採後 区分 Iとほぼ同様， 1)初期には，伐3後(豊翌)と伐6後(豊翌)に多
くの稚樹が発生して生存した〔発生+・生存+).そして， 2)後期には，初期に発生した
稚樹の生存は良好であったがp 新規の発生は不良化した〔生存+:発生一)• 
そして伐13後の調査では，成長は思わしくなかったが，多数の多年生稚樹の生存はすで
に確保されていた.
この経過のうち，特に関心がもたれた問題は，はじめに指摘したように，伐採前の発生
不良であった. a) スゲの類がまばらに生えていて p 発生良好部より土湿がいくらか強い
ようであったから，土地そのものの条件がブナの発生に適しないための発生不良なのかp
それとも b) ドイツの著書に多くあるようにp 林冠の閉鎖が密にすぎてF 林床が受種状態
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になっていないための発生不良なのか，わからなかった.これが，著者にとっては長年の
懸案であったが，林冠伐りすかし後の稚樹状態を， 伐10後に予備調査して，後者であるこ
とを知札伐15後の生存稚樹の解析によって確認することができた.
(3) けっきよし区分Eの場合，林冠孔隙度と発生一生存の経過は
林冠孔隙度0.05 0.25………………・……・0.19
〔発生一〕密一一伐採 m→〔発生+・生存+)一→〔生存+:発生一〕
のよ うに示される.そして，稚樹存否経過の型は，次の推移に該当する.
01型一一伐採一→B型一→C型
2.林冠被覆およびササ，低・高木1，nとの関連
(1) 伐採前
わが国の天然林にはp 閉鎖が不充分なため，ササの繁茂によって稚樹の発生が阻害され
ている事例は多い.しかし区分Eの場合はp 林冠被覆が過密なために，ササ， 低 ・高
木I の生育も甚だしく抑圧され，表-4にみるとおり著しく疎な状態であったから，これに
よって稚樹の発生が阻害されたものではない〔発生一泊
(2) 伐採後
区分Eの伐採後については，次のように考察される.
初期 a)林冠の伐りすかしによって，林床が受種状態になるとともに， b)孔隙度
0.25-0.19の林冠下ではササや低・高木Iの急激な繁茂は抑制され，表-4にみるような緩徐
な変化の初期において(伐3後， 伐6後)，多くの稚樹が発生して生存するようになったも
のとみられる〔発生+・生存+). 
後期:(発生+・生存+)の後に現れた新規発生の不良化〔生存+:発生一〕については，
区分 Iと同様，ササp 低 ・高木E の発達によって(表-4)発生が阻害されたものと考察さ
れる.そして伐13後(豊翌)の調査では，当年生稚樹は1木も見いだされなかった.
3.更新伐としての効果
以上 1と2で述べたところを総合し前更新の更新伐システムからみて考察すれば，
区分Eの場合の伐採効果は，林床準備の意味の予備伐21と下種伐をかねたものとみられ
る.
〔発生一〕密一一予備伐兼下種伐ー→〔発生+・生存+)ー→ 〔生存+)
G.区分IIIの天然下種について
1.林冠の伐りすかしとブナの天然下種経過
(1) 林冠の伐りすかし
区分亜の場合(枠1-19)，伐採前の林冠は，孔隙度が0.14で， 少しすいていた.それを，
さらに0.30に伐りすかし3 伐13後には0.27ていどになった(1， 3参照).
(2) 天然下種経過
表 1と表ー 5によれば，稚樹の発生一生存良否の経過は次のようである.
1)伐採前孔隙度0.14の少しすいた林冠のもとで，発生不良，生存は問題でなし.記
号的には〔発生一〕疎で表し，区分Eの〔発生一〕密と区別した.
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表-5.稚樹およびササ，低・ 高木1，nの状態一一伐2前，伐13後:林分IV，B1一区分E
高階 別平均本数
樹 種 調査年出現率(本数) 0.2~ 
0.5 0.5~1 ~0.2 1~2 2~4 4~8m 言十
ブナ稚樹伐2前 %63(本(1/m.00z)) ……0.0…6………………………本1m2 •••••. …・ 0.06 
当年生伐13後 6.3( 2.00) 0.13 0.13 
プナ 稚樹伐2前 6.3( 1.00) 0.06 0.06 
多年 生伐13後 81.3( 4.23) 3.13 0.31 3.44 
伐2前 100.0( 5.13) 5.13 5.13 サ サ伐13後 100.0( 4.44) 4.44 4.44 
伐2前 100.0(29汎) 13.37 11.63 3.19 0.75 0.31 0.06 29.31 
低・高木I 伐13後 100.0(22.31 ) 7.19 10.18 2.50 1.69 0.50 0.25 22.31 
増&滅 "8.32 1.32 "7.00 
伐2前 100.0(29.38) 13.44 11.63 3.19 0.75 0.31 0.06 29.38 
低・高木E 伐13後 100.0(25.75) 10.31 10.50 2.50 1.69 0.50 0.25 25.75 
増 a減 ，4.95 1.32 3.63 
2)伐採後 1)初期，他の区分と異なり， a)前半は発生不良，伐3後(豊翌)に種
子の供給があったにもかかわらず，稚樹は発生せず〔発生一〕札 b)後半になって良化.
伐6後(豊翌)に多くの稚樹が発生して生存するようになった〔発生+・生存+). 2)後
期，他の区分と同様，初期に発生した稚樹は生存したが，新規の発生は不良化した{生存
+:発生一)• 
3)けっきよし区分皿の場合，発生一生存の良否は
林冠孔隙度0.14 0.30…・・・・・・…..・H ・H ・H ・.0.27
〔発生一〕疎一一伐採 →ー〔発生一〕政 ，(発生+・生存+)ー →〔生存+:発生一]
の経過をたどり p 稚樹存否経過の型は，次のような推移である.
On型一一伐採ー→011型ー→B型ー→C型
2.林冠被覆およびササ，低・高木1，nとの関連
(1)伐採前の発生不良に関して
表-5によって考察するに，伐採前の発生不良は， 区分Eとは反対に，林冠の閉鎖が充分
でないためにササや低 ・高木Iが繁茂し，主としてそのために発生が阻害されたものとみ
られる.わが国の天然林ではp 多くみられる例である.
一般に，発生阻害者としてはササの繁茂が強調されるが，低 ・高木I も稚樹の発生にマ
イナスの影響を与える.そのほか，ササのないブナ林では，ササに代って低，高木類が発
生を阻害する事実も見られる11)
(2) 伐採に関する問題点
区分圃の場合p 伐採前の〔発生一〕疎にたし、して，さらに林冠を伐りすかしたので，伐採
後の発生はrうなるのか，いろいろ考えさせられもした.
1.林冠伐りすかしだけをみて考えれば，林床処理を併用しないこの場合には，伐採に
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よってササや低・高木Iの繁茂が進んで，発生にたし、する阻害的影響がますます強化され
るのではなかろうか.
2.むしろ，伐りすかしを差し控え，林冠が自然に閉鎖するのを待つべきではなかろう
カ冶.
3. しかしまた，伐採前の第皿研究林分では，次のような事実も観察された.すなわ
ち， 林冠の大きい空隙下に複層構造の林床階植生が発達しその上層が第2の被覆を形成
して下層を衰退させ，そこに稚樹の発生が現れていた(林分皿，Bz).したがって P 林冠被
覆と林床階上層被覆の発達とを併せ考えるなら，区分置の場合も，これに似た経過をたど
って稚樹が発生するようになるのではなかろうか.
いずれにしても p 伐採後の経過を調べるほかはなかったが，戦中戦後の欠調のため，長
い間懸案になっていた.
(3) 伐採後の発生一生存の良化について
伐10後の予備調査では，上記(2)で指摘した3の考えに該当する事実が認められた.稚樹
は伐6後に発生した5年生だけで，伐3後発生の8年生は，他の区分にはあったがp 区分
直にはなかった. (年齢が若いのでp 抜き取らなくとも，冬芽の鱗片痕で識別できた.)
本格的調査は伐13後(豊翌)になったが3 その結果は表-5のとおりである. a) この表
に示した伐13後の多年生稚樹は，上記の予備調査および表-1によれば，伐6後に発生した
10年生である.そ して， b)低 ・高木Iの状態としては，伐2前からみればp 林床階の上
層を構成する高階 1~8m が著 しく発達して，下層に残る高階~lm が甚だしく減退し，
c)ササも減少している.
よって考察するに，伐採前においてはp 林床階下層のササや低木類は繁茂していたが，
上層の発達は林冠によってある程度抑制されてはいた.それにたいする林冠の伐りすかし
が弱度であったので，上層を構成する低 ・高木Iの発達が促進され，林冠被覆と林床階上
層の被覆を合わせた上方総被覆が増大した.そして，それにともなって下層の低 ・高木I
やササが減退する過程において，発生と生存の良化が現れたものと考えられる.
そのさい，上層の発達と下層の減退にはある程度の年数が必要なので，予備調査や表-1
の解析結果にみるように3 伐3後(豊翌)には未だ発生が良化せず[発生-)isR，伐6後(豊
翌)になって，多くの稚樹が発生して生存する ようになったものと解される〔発生+・ 生
存+). 
(4) 伐採後の後期の発生不良化について
〔発生+・ 生存+)の後に現れた新規発生の不良化〔生存+:発生一〕については，表-5に
みるように低・高木E の発達が進み，それにササの影響も加わって P 発生が阻害されたも
のと思われる.現に，伐13後 (豊翌)には，種子は充分に供給されていたのに，表に示し
た状態のもとでは，稚樹の発生は2本見いだされただけであった.
3.更新伐と，しての効果
区分Eの場合も，天然下種確保のために与えた人為的変化は林冠の弱度伐りすかしだけ
であったが，稚樹の発生と生存が確保できたのは，それだけによるものではない.次に示
したよう に，人為的変化にと もなう自然的変化として，林床階植生の構造変化一一上層の
発達による上方総被覆の増大と，それに伴う下層の低 ・高木J， ササの減退一一ー が，プラ
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スの効果を恵んだためと理解される.
〔発生一〕疎一一伐採---，>(発生一〕政一一林床階植生:上層発達，下層減退一一
一→〔発生+・生存+)ー →〔生存+)
これも一種の更新伐とu、えないこともないが，予備伐一下種伐一光伐一終伐からなる従
来の更新伐システムに該当するものではない このシステムでも〔発生一〕孫に相当するケ
ースのあることは認めているが，その場合には人工的更新準備(林床処理)を併用すべき
であるとして， (発生-hf.にたいする単純な林冠疎開法は認めていない.
しかしわが国のブナ天然、林には林床階植生が複層構造を呈する林分が多いからp 応用
の可否は別として，天然下種に関する幅広い理解を得る意味で，区分皿の場合を取り上げ
たので、ある.もちろん，区分IやHの場合と異なるから p 仮に疎開再開法とよんでおこ
う.
第2節 伐採前の発生良好部を通るベルトにおける
稚樹の発生一生存の経過一一林分IV，B3 
前節で、述べたように，第W研究林分には2本の固定ベルトを設定したので，本節では次
の第3ベルトの場合を取り上げる.
第3ベル ト (記号 :林分l¥!， B3) 緩やかな酋向斜面を南北に横ぎる もので，長さ 86m
幅 1m.ベルトに沿う傾斜は大部分が平坦.南端は台地の肩部(高さ約5m)にあたり，それ
より南方は一段と低くて聞いた地形.北端に近い部分は，しだL、に下って小沢(ふだんは，
水が停滞している状態) の岸辺に達する.図-1と図-2にみるとおり 3 伐採前の発生良好部
を通るものであったがp 多年生稚樹の多い部分と少ない部分があった.
そして，伐採前は図一5Aのような密な林冠におおわれていたのを，同図Bの状態に伐り
すかし，その後は自然の推移にまかせた.
そこで，このベルトについても， a)伐採前後における稚樹の発生一生存の良否の経
?
???
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過， b) ササや低・高木 1，Iの変化との関連， c)更新伐としての効果について，検討と
考察を試みる.
I 研究の方法と結果
このベルトでも，研究の方法はおおむね前節の第1ベルトと同様であるから，異なると
ころだけを説明する.
1.伐採前後の稚樹状態
このベルトはp 発生良好部のうち，多年生稚樹が比較的多い部分と少ない部分を通るも
のであったから，図-2によって次のように区分し，それぞれの区分の正常枠について，伐
採前後の稚樹状態を調べた.
区分I 枠 1-39 伐採前，多年生稚樹が比較的多い
I 40-86 伐採前，多年生稚樹が比較的少ない
(1) 稚樹の出現率と高階別平均本数
伐 2前(豊翌)と伐13後(豊:翌)の各7月にp 稚樹の出現率と高階別平均本数を調査し
たが， とくに伐 2前の当年生については11月下旬にも一調べた.
結果はp 表?と表-8に示したとおりである.
(2) 伐採後における稚樹の発生
このベルトは引続いて保存するのでp 伐採後における稚樹の発生についてはp 次のよう
にして検討した.すなわち， a)伐 2前の多年生稚樹と11月下旬の当年生稚樹の本数を合
わせたものを伐2前の秋末稚樹本数とみなし， b) これと伐13後の多年生稚樹本数を比較
した.
1)枠ごとの比較 伐13後の多年生稚樹本数が伐2前の秋末稚樹本数より多い枠の割合
t主
区分 I…81.8 H …94.4% 
でp どの区分でも著しく高率である.
2)平均本数の比較 表ー ?と表-8から 1m2当たり平均本数を求めて比較すれば，どの区
分でも p 伐13後の多年生稚樹が増えている.
伐2前の秋末稚樹 区分 9.09 I 1.58本/m2
伐13後の多年生稚樹 15.27(1.7倍 6.21本/m2(3.9倍)
このように，伐2前に調べた当年生(秋末)および多年生稚樹の本数にその後の減少が
ないとみて比較しても，伐13後の多年生稚樹が著しく多い. したがって，伐採後に多数の
稚樹が発生して生存していることは，明らかである.
2.林冠被覆の変化
図一5の投影図から，区分IとEについて林冠孔際度を求め，これによって伐採前後の林
冠被覆の変化をみた.ただし伐13後の孔隙度についてはp 伐採後の倒壊木はなかったの
でp 孔隙度の減少分は伐採後の経過年数に比例するとみて，伐直後と伐21後の孔隙度から
推定した.
結果はp 次のとおりである.
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0.05 全範囲0.05 H 0.05 区分 I
0.30 
0.21 
0.33 
0.25 
0.28 
0.18 
伐採前
伐直後
伐13後
伐21後
30 
0.16 
3.ブナ以外の樹種
伐 2前と伐13後のブナ以外の樹種をみるに，高木iとしてはp 伐13後にミズナラが3本見
いだされただけで、あった したがって，研究の対象になる更新目的樹種としては，このベ
ルトでもブナということになる.
ササはオゼザサで，低木2，低木1 高木2の個々の樹種とその出現消失の変化は，表-6の
とおりである.これによれば，たいていの樹種は伐採の前にもあとにも現れているから，
第 1ベル トの場合と同様p ササおよび低・高木1，nにまとめて，それぞれの出現率と高階
0.22 0.12 
表-6. 枠ごとにみた樹種の出現消失の変化 伐2前，伐13後 :林分N，B3 
無一有
本数
後
有一有有一無
本数
数枠
本数
前後
数枠数
? ?種樹
??
? ?
?
2 
1 
??
??
?
1 
1 
286 
133 
285 
64 
17 
13 
6 
804 
290 
126 
245 
64 
10 
5 
9 
749 
36 
32 
27 
11 
5 
4 
1 
116 
?
??
??
?
っ ?
?
?
?
???????
??
エゾユズリハ
アイズイヌガヤ
ツノレシキミ
ヒメモチ
ハナヒリノキ
アクシパ
ムラサキヤシオツツジ
言十
{民
木
1 
66 
1 
27 33 
低
?????
っ ?
16 
????
? ?
???
???
『
?
? 】
93 
47 
34 
4 
3 
1 
1 
183 
133 
52 
48 
4 
3 
2 
2 
244 
?
? ?
??
??ヮ????
??
っ ?
?
?
????タ ムシノζ
クロモジ
ムシカリ
ヤマモミジ
ヤマウノレシ
リヨウブ
1 1 
木
】? ? ?
?コ
26 
高
木
ヮ ? ヮ ?
?
1 
??
1 
?
?
??????
??
?
?
??
? ? 】
???
??
?
?
????
??
7 
4 
15 
4 
3 
ハウチワカエデ
コハウチワカエデ
コシアブラ
ウタミズザクラ
アズキナシ
ウリハダ、カエデ
言十 10 10 11 7 
71 
注:表-2の注参照、
49 1，017 1，023 181 103 
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別平均本数を求めた.結果は，表ー?と表-8に示したとおりである.
I.区分ごとの考察
ここでも，区分を 1つのケースとみて，区分ごとの天然下種経過に関して，考察を試み
る.そのさL、， 他のベルトの区分に関連して述べることもあるから，例えば r第町研究林
分第1ベルトの区分 IJ などと書く代りに r林分N，Bj一区分 IJ，あるいは同じ林分なら
rBj一区分 IJ などと略記することにする.
A.区分Iの天然下種について
1.林冠の伐りすかしとプナの天然下種経過
(1) 林冠の伐りすかし
1， 2で、求めた林冠孔隙度によれば，区分 I(枠1-39)の伐採前は，孔隙度 0.05の密な林
冠によって上方が覆われていた.それを 0.28に伐りすかし，その後は自然の推移にまか
せ，伐l3後には0.18ていどになった.
なお，本節のはじめに指摘したようにp 区分 Iは，南方が聞いた地形の南向林縁に近
く，かつ，図-5には出ていないが，この投影図の外側近 くには細長い林冠のすきまも あ
り，樹高したがって林冠の底も高かったので，側方からの光線効果も若干はあった.
(2) 伐採前の稚樹状態
表一7によ って伐2前の稚樹状態をみるに， a)当年生稚樹の発生は，きわめて良好.年
内の消失本数も多かったが，しかもなお，秋末で90.9%(6.43木1mりの出現率が保たれて
表 7ー.稚樹およびササ，低 ・高木1，nの経年変化一ー一伐2前，伐13後:林分IV，B3一区分I
高階.iJ1j 平 均本数
樹 種 調査年 出現率(本数)
0.2~ 0.5 0.5~1 -0.2 1-2 2-4 4-8m 言十
プナ 稚樹伐2前
9%3.9(本(26/m392))-H2・4.7・'9………………………本1m2..........24:79 
当年生(秋末) 90.9( 6.43) 5.85 (年内生存率23.6%) 5.85 
伐13後 18.2( 2.50) 0.45 0.45 
ブナ稚樹伐2前 69.7( 4.65) 2.39 0.82 0.03 3.24 
多年生伐13後 100.0(15.27) 8.30 5.48 1.30 0.18 15.27 
伐2前 93.9( 4.68) 4.39 4.39 サ サ伐13後 100.0( 5.79) 5.79 5.79 
伐2前 97.0(19.16) 5.48 10.03 2.58 0.36 0.12 18.57 
低・高木I 伐13後 90.9(18.77) 5.97 8.21 1.70 0.67 0.42 0.09 17.06 
増 A滅 ，2.21 0.70 "1.51 
伐2iI 100.0(21.82) 7.88 10.85 2.61 0.36 0.12 21.82 
低・高木E 伐13後 100β(32.3) 14.27 13.70 3.00 0.85 0.42 0.09 32.33 
増&減 9.63 0.88 10.51 
注:伐2前(豊翌)には7月(発生)と11月下旬(秋末)，‘伐13後(豊翌)には7月言苛査，低 ・高木iは，
低木2'低木"高木2'ブナ以外の高木aを包括じたもの.低・高木Eは，同Iにブナの多年生
稚樹を加えたもの.枠は 1x1 m，区分Iは枠 1-39.
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いた そして， b)多年生稚樹も，出現率69.7% (4.65本1mっていど生存していたから，
区分 Iの伐採前は〔発生+・ 生存+)であったと認められる.
この伐2前の多年生稚樹は，前回の種子豊作翌年に当たる伐8前にあった多数の稚樹
(その時の当年生と多年生を合わせた)の生き残りとみられる.それでも，その次の豊作翌
年に当たる伐2前には表 7に示した程度であるとすればp その間(伐8前一伐2前)，更新
上必要な稚樹の本数は， 常に存在していたものと思われる.著者がブナ稚樹の存否経過め
型10Iとして指摘したB型が，これである.
(3) 伐採後の発生一生存の経過
1， 1で調べた結果によれば，伐採前に引続いて伐採後の初期に多くの稚樹が発生し，か
っ伐りすかされた林冠のもとで生存も伐採前以上に良化したものと認められる[発生+・生
存++).
そして伐13後には，表 7ーにみるとおり，きわめて多くの多年生稚樹の生存が確認され
た.新規の発生はすでに不良化していたが，もはやその必要はなL、〔生存++:発生 ) • 
μ) けっきよし区分 Iにおける林冠孔隙度および稚樹の発生一生存についてはp
次のような経過が認められる.
林冠孔隙度0.05 0.28……………..・H ・..…・0.18
〔発生+・ 生存+)一一伐採ー→[発生+・生存十+)ー →[生存++:発生一]
稚樹存否経過の型 B型一一伐採ー→B型一→C型
2.林冠被覆およびササ，低・高木!，nとの関連
(1)伐採前
伐採前の良好な発生は，表一7にみるとおり，密な林冠被覆によって，ササや低 ・高木I
の発達が強く抑圧されていたためと思われる.数字のうえでは，低 ・高木Iは合計 18.57
木1m2 で多いが，これは陰性かっ繊細なツルシキミ ，ヒメモチの類が高階~0.2， 0.2~0.5m 
に多いためであり，それ以外のものをみれば，10.24本1m2で少ない(区分Eでは12.08本/
m2). さらに，垂直的にみればp 高階 1m以上の低 ・高木Iはきわめて少なししかも大部
分は 1~2m ていどなのである .
次に，生存については次のように考えられる.すなわちp 区分 Iには側方からの光線効
果もいくらかはあり，かつ上に述べたような低 ・高木Iの状態では，林床階上層被覆も問
題でない.主としてそのため，耐陰性の強いブナ稚樹の存否の経過は， B型に恵まれたも
のと思われる.
けっきよし伐採前の〔発生+・生存+)と林冠被覆やササ，低 ・高木I との関連につい
ては， 上のよ うに考察される.
(2)伐採後
表-7の伐2前と伐13後によれば，その間， a)低 ・高木Iやササの急激な繁茂は，孔隙
度0.28-0.18の林冠によって抑制されている.したがって，この緩徐な変化の初期におい
て，伐採前に引続いて発生が良好で，生存も林冠の伐 りすかしによってますます良化した
ものと考察される〔発生+・ 生存++).
その後，新規の発生が不良化したのは{生存++:発生一)， b)主として， 低 ・高木E
が発達し，それにササの影響も加わったためとみられる I
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3.更新伐としての効果
伐採前の〔発生+・生存+)は，下種伐に相当する効果が，すでに天然林の段階で現れて
いたことを意味する.
そのようなブナ林については， a)光伐を行って p 生存稚樹の成長を促進すればよいこ
とになるが，しかしまた，稚樹が多いほどその後の取扱いに都合がよいから71 b)より多
くの生存稚樹を確保するために，適切な下種伐を行うこと，ないしは c)下種伐兼光伐に
相当する伐採を行うことも，いちおうは考えられる.
区分 Iの伐採効果については，そうした問題が考えられるが，本報では稚樹の発生と生
存を取り上げているので，その限りで言えば，上記の b，すなわち{発生+・生存十〕の状
態にある天然、林に下種伐を行って，より多くの生存稚樹を確保したケースに相当する.
〔発生+・生存+)一一下種伐 →ー〔発生+・生存++)ー→〔生存++)
もちろん，光伐をかねる効果が認められるかどうかの問題は残るが，この点について
は，成長に関連して続報で検討する.
B.区分1の天然下種について
1.林冠の伐りすかしとプナの天然下種経過
Iの調査結果，とくに表-8に示した伐2前と伐13後の稚樹状態および1，(2)で伐採後の
発生を検討したところによれば，区分n(枠40-86)の場合は，次のような発生一生存の良
否の経過が認められる.
林冠孔隙度 0.05 0.33・H ・H ・......……....・H ・...0.25
〔発生+・生存一〕ー一一伐採ー→〔発生+・生存+)ー ベー生存+:発生一]
稚樹存否経過の型 A型一一伐採ー→B型一→C型
表-8.稚樹およびササ，低 ・高木 1.耳の経年変化一一伐2前，伐13後:林分IV.Ba一区分E
高階別平均本数
樹 種 調査年出現率(本数)
0.2~ 0.5 0.5~1 ~0.2 1~2 2~4 4~8m 五十
ブナ稚樹伐2前
7%3.7(本(14/m.892) …1…0.97・H ・H ・H ・..……………本Im2..........;u.;ij
当年生(秋末) 52.6( 1.80) 0.95 (年内生存率 8.7%) 0.95 
伐13後 2.6( 1.00) 0.03 0.03 
ブチ稚樹伐2前 34.2( 1.85) 0.45 0.16 0.03 0.63 
多年生伐13後 92.1 ( 6.74) 3.89 2.03 0.18 0.11 6.21 
伐2前 73.7 ( 3 ~39) 2.50 2.50 サ サ伐13後 100.0( 6.11) 6.11 6.11 
伐2前 97.4(13.86) 3.84 5.74 2.66 0.89 0.34 0.03 13.50 
低・高木I 伐13後 100.0( 13.87) 3.13 5.34 2.82 1.63 0.84 0.11 13.87 
増 a減 "0.95 1.32 0.37 
伐2前 100.0(14.13) 4.29 5.89 2.68 0.89 0.34 0.03 14.12 
低・高木E 伐13後 100.0(20.08) 7.03 7.37 3.00 1.74 0.84 0.11 20.09 
増 A滅 4.54 1.43 5.97 
注:区分Eは枠40-86.その他は表ー 7の注参照.
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これは，前節で扱ったBl一区分 Iと同様な経過である.
2 林冠被覆およびササ，低・高木!， nとの関連
(1) 伐採前の発生と生存について
伐採前の区分Eでは， a)孔隙度0.05の密な林冠で上方が覆われて， b)ササや低 ・高
木Iの繁茂はp 表-8の伐2前にみるとおり p 強く抑圧されていた.
伐採前の〔発生+・生存一〕はp 主としてそのためと推察される 稚樹の生存が不良であ
ったことは，多年生稚樹が少ないことのほかp 当年生稚樹の年内生存率がわずかに8.7%
であった点からも理解できる.
(2) 伐採後
表-8の伐2前と伐13後の状態をみればp その間，ササや低 ・高木Iの急激な繁茂は 3 孔
隙度0.33-0.25の林冠によって抑制されている.そして， a) これらの緩徐な発達の初期に
おLてP 伐採前に引続いて良好な発生が現れ，かつ，伐りすかされた林冠のもとで，生存
も良化したものと推察される〔発生+・生存+).
その後， b)新規の発生が不良化したのは[生存+:発生一)，主として，低 ・高木Eが
発達しそれにササの影響も加わったためとみられる.
3.更新伐としての効果
伐採前後における稚樹の発生と生存の経過をみて言えば，区分Eの場合は， Bl一区分 !
と同様， [発生十 ・生存一〕の状態にあった天然、林にたいして，直接下種伐を行ったことに
相当する
〔発生+・生存ー]一一 下ー種伐ー→〔発生十 ・生存+)ー →〔生存+)
そして伐13後の調査では，表-8にみるとおり， 多くの稚樹の生存は既に確保されてい
た.
要 約
以上，きわめて密な天然林の弱度林冠伐りすかしについて述べたことを，ここでは， 暫
定的に要約しておく
1.林冠疎開法は，林冠被覆が密に過ぎて天然下種に都合が悪い場合に適用すべき方法
であるとL、う見解から，本報ではきわめて密な天然林の状態にあった第W研究林分の場合
を取り上げた.
2.皆伐から弱度伐採までの範囲について天然下種事情を解明する研究体系の一環とし
て，本報ではp 弱度に林冠を伐りすかした林分Wの固定ベルトB1とB3について， 1)伐2
前から伐13後にいたる稚樹の発生一生存の良否の経過をおさえ， 2)ササ，低 ・高木!，n 
との関連について考察を試みた.
天然下種の成否を支配する要因としてササ，低 ・高木!，nを選んだのは，林業の実際と
の結び付きを考えたからである.
3. そのうえで，先進国から伝承した前更新の更新伐ーシステムとの関係を考察した.伝
承した各種の作業種が日本のブナ林に根づかないのは，天然下種過程の研究が不十分なた
めと考えられたからである.
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4. かくして，伐2前から伐13後にいたる稚樹の発生一生存の良否の経過を検討したと
ころによれば，本報では，次の 4つのケースが認められた.
r (発生一〕密一一一予備伐兼下種伐ー→ 〔発生+・生存+)ー →[生存+:発生-)
20 (発生+・生存一〕一一下種伐ー→〔発生十・生存+)ー →{生存+:発生ー〕
30 (発生+・ 生存+)一一下種伐ー→〔発生+・生存++)←ー今〔生存++:発生一〕
40 (発生一〕疎一一疎開〈伐採)一→[発生一〕疎一一
一一再開(林床階上層発達)ー →〔発生+・生存+)一→〔生存+:発生一〕
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Zusammenfassung 
1. Das Verfahr巴nder Lockerung des Kronenschlusses ist anwendbar gegen 
den Fall， das Naturbeasmung nicht gunstig wegen des dichten Kronenschlusses 
ist. Auf dieser Ansicht ist der Bestand IV， der den auseist dichten Kronenschluβ 
hat， als die prazisen Versuchsfiache gewahlt. 
2. In dieser Arb巴itwerden zwei ewige Probestreifen (B1 und B2) in dem 
Bestand IV， auf dem der dichte Kronenschlus schwach gelockert worden ist， wie 
folgt untersucht : 
1) der Verlauf der Entstehung und des Bestehens d巴rJ ungwuchse von 2 
Jahre vor Hieb (2 v. H.) bis 13 Jahre nach Hieb (13 n. H.)， 
2) di巴 Beziehungzwischen den Mengen von Sasa， Straucher und Jung-
wuchse der Baume und dem Verlauf. 
Die jede Menge ist als Faktor gewahlt， der irgendwelche Einfiusse auf den Erfolg 
der Naturverjungung ausubt， weil di巴 Faktorenmit d巴m Praxis der Forstwirt-
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schaft zusammenhangen. 
Diese Untersuchung ist ein Glied in der Kette des ganzen Forschungssystems 
uber die Naturverjungung im Bereich vom Kahlhieb bis zur schwachen Lockerung 
des Kronenschlusses. 
3. Auserdem ，ist die Beziehung zwischen dem Verlauf und System der 
Vorverjungung untersucht， die von den fortschrittenen Landern eingefuhrt worden 
ist. 
Der Grund， das die 巴ingefuhrten，verschiedenen Betriebssysteme sich in 
Buchenbestande in ]apan noch nicht eingeburgert haben， ist nichts anders als 
Unvollkommenheit der bisherigen Untersuchunguber den Verlauf der Naturbe・
samung. 
4. Der Verlauf der Entst巴hungund des Bestehens der ] ungwuchse der Buche 
von (2v. H.) bis (13 n. H.) wird gezeigt als folgende vier Falle : 
1) (E-)d一一V.H. und B. H.一→ (E+・B+)一→(B+:E一)
2) (E+・B-)一-B.H.一→(E+・B+ト→(B+: E-) 
3) (E+. B+ )-B. H.ー→(E+・B++)ー→(B++:E一)
4) (E一)z一一ーL(H)一→(E-)z一一-W(E.S.)一一'>(E+・B+)---4(B+ : Eー).
+ : gunstig(z. B. E+: gunstig fur Entstehung) 
+ + : sehr gunstig 
-: nicht gunstig 
E : Entstehung 
B : Bestehen 
d : im dichten Bestand 
z : imdunnen Bestand 
V. H. : Vorbereitungshieb 
B. H. : Besamungshieb 
L : Lockerung 
H: Hieb 
W : Wiederschlieβung 
E. S. : Entwicklung deroberen Stufe uber der Hohe der Straucher 
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